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Tóm tắt

Trong kinh tế học hiện đại, các chỉ số kinh tế có vai trò rất quan trọng trong việc 
đánh giá hiệu quả vận hành không chỉ của nền kinh tế tại một quốc gia, khu vực mà 
còn thể hiện năng lực quản lý đặc thù của Chính phủ, khả năng điều tiết của các cấp 
quản lý ở địa phương. Dựa trên việc so sánh, đối chiếu sự biến động của các chỉ số 
kinh tế cũng có thể nhận biết được chu kỳ kinh tế, khả năng dự báo trước và sau suy 
thoái, dấu hiệu khủng hoảng... Tuy nhiên, trên thực tế, có rất nhiều chỉ số kinh tế có 
tính chất mâu thuẫn với nhau khi được sử dụng trong quá trình hoạch định kinh tế dài 
hạn. Vì vậy, để đánh giá hiệu quả của nền kinh tế một cách hợp lý và chính xác, các 
chỉ số kinh tế cần được xem xét toàn diện, tổng thể, kết hợp trên nhiều phương diện. 
Điều này đỏi hỏi một hệ thống số liệu và công cụ xử lý phức tạp, ảnh hưởng đến khả 
năng tối ưu hóa phân bổ nguồn lực quốc gia. Để giải quyết vấn đề trên, tham luận 
tiến hành đánh giá hiệu quả của nền kinh tế Việt Nam năm 2018 thông qua một trong 
những phương pháp trực quan, đơn giản là chỉ số hiệu quả kinh tế (EPI). Để chứng 
minh tính hợp lệ của EPI, bài viết cũng đối chiếu và đánh giá biến động lịch sử kinh 
tế Việt Nam trong giai đoạn 1996 - 2018 thông qua EPI. Kết quả nghiên cứu cho thấy 
hầu hết các sự kiện kinh tế đều có thể được quan sát dưới hình thức thay đổi xếp hạng 
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của EPI. Hơn nữa, quy mô và mức độ ảnh hưởng của suy thoái hay tăng trưởng kinh 
tế đều được bao hàm trong nó. Cuối cùng, dựa trên nghiên cứu và cơ sở lý luận liên 
quan, bài viết đề xuất một số giải pháp tập trung vào thứ bậc của EPI để làm khung 
hoạch định chính sách kinh tế Việt Nam năm 2019 và dài hạn, gia tăng hiệu quả hoạt 
động, tăng cường phát triển bền vững quốc gia. 

Từ khóa: Chỉ số hiệu quả kinh tế (EPI), chỉ số lạm phát, thất nghiệp, nợ công...

1. GIỚI THIỆU

Năm 2018 là năm mấu chốt trong quá trình thực hiện kế hoạch phát triển kinh tế - 
xã hội 5 năm 2016 - 2020, đánh dấu bước tiến mới của Việt Nam khi thực hiện thành 
công Diễn đàn Kinh tế thế giới về ASEAN cũng như thông qua Hiệp định Đối tác toàn 
diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP). Với việc hoàn thành 12/12 chỉ tiêu 
kinh tế theo Nghị quyết số 01/NQ-CP ngày 01/01/2018, đạt mức tăng trưởng GDP cao 
nhất trong vòng 10 năm qua đã tạo dựng được một nền tảng tích cực cho hoạt động 
phát tiển bền vững của nước ta trong năm 2019 - 2020. Tuy nhiên, những kết quả khả 
quan trên một số phương diện kinh tế - xã hội không thể phủ nhận bức tranh toàn cảnh 
của Việt Nam cũng vẫn còn nhiều hạn chế tồn tại như môi trường đầu tư thiếu đồng 
bộ, chưa có thể chế kinh tế hoàn thiện, phù hợp, có tính thúc đẩy doanh nghiệp phát 
triển, khả năng cạnh tranh của nền kinh tế còn yếu kém, lợi thế cạnh tranh không rõ 
ràng dẫn đến niềm tin vào định hướng phát triển và sự điều hành nền kinh tế đất nước 
đã có sự suy giảm đáng kể1. Vì vậy, nếu chỉ căn cứ trên số liệu từ những chỉ tiêu kinh 
tế - xã hội sẽ dễ có cái nhìn phiến diện, một chiều về hiệu quả kinh tế nước ta, đồng 
thời, các giá trị để tính toán chỉ tiêu kinh tế - xã hội đặc thù như GDP, nợ công... đều 
chỉ được thu thập tại một thời điểm nhất định nên không thể đảm bảo phản ánh đầy 
đủ biến động theo chuỗi thời gian. Mặt khác, trong lý thuyết kinh tế học, có nhiều chỉ 
số kinh tế được sử dụng để đo lường hiệu năng và tiềm năng của nền kinh tế quốc gia. 
Tính đa dạng và cập nhật liên tục đã làm cho sự lựa chọn của mỗi quốc gia càng trở 
nên phức tạp, hơn nữa, tính thống nhất về phương pháp cũng bị cản trở, dẫn đến việc 
đối chiếu, so sánh giữa các nước trong khu vực, giữa khối phát triển và đang phát triển 
cũng gặp nhiều trở ngại. Mặc dù khoa học kinh tế luôn tiến bộ và theo kịp tốc độ biến 
động của chu kỳ nhưng lại khó nhìn nhận, xem xét trong bối cảnh lịch sử và bối cảnh 
thống kê cụ thể. Kết quả là, thông tin thị trường trở nên không hiệu quả, nhiễu thông 
tin, thậm chí là lệch lạc phán đoán dựa trên thông tin đúng. Chính từ những vướng 

1 Theo nhận định của ông Trần Hữu Huỳnh, Chủ tịch Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC)
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mắc này đã đặt ra câu hỏi cơ bản để hình thành nên ý tưởng cho bài viết: “Đánh giá 
kinh tế Việt Nam năm 2018 bằng chỉ số trực quan EPI: Phân tích động lực hiệu quả 
kinh tế theo quan điểm lịch sử”.

Xét theo phạm vi ảnh hưởng của các yếu tố, chỉ số hiệu quả EPI được nghiên cứu 
dưới hai góc độ chính dựa trên quan niệm hình thành bao gồm các chỉ tiêu kinh tế - xã 
hội cơ bản có trọng số, hai là giá trị thuần với mức độ tham gia của các chỉ tiêu là như 
nhau. Theo đó, ở mỗi cách thức tính toán khác nhau, hệ thống xếp hạng EPI sẽ có sự 
khác biệt nhất định do tương quan giữa độ lệch chuẩn và trung vị sẽ có sự khác biệt 
nhất định. Với sự hữu hạn về nguồn lực trong khả năng khai thác tính chi tiết và đặc 
thù của những phương pháp xếp hạng, đồng thời nội dung của nó không thể gói gọn 
trong phạm vi bài viết này nên phần dưới đây, bài viết sẽ chỉ diễn giải các biến động 
lịch sử kinh tế Việt Nam dựa trên xếp hạng quốc tế cho giá trị EPI trọng số để có cái 
nhìn khái quát và thuận tiện cho việc đối chiếu, so sánh.

2. CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU

2.1. Các chỉ số đánh giá hiệu quả kinh tế liên quan đến EPI

Trong lý thuyết kinh tế và thực tiễn ứng dụng, có rất nhiều chỉ số kinh tế được sử 
dụng để đánh giá hiệu quả hoạt động của nền kinh tế nói chung hoặc một lĩnh vực 
trong kinh doanh nói riêng. Các chỉ số này không chỉ cung cấp cái nhìn tổng quan 
về hiệu quả mà còn có thể dự báo tiềm lực trong tương lai. Vì vậy, hầu hết các chỉ số 
này đều được thu thập định kỳ theo năm nhưng lại thiếu sự đồng bộ và liên kết với 
bối cảnh, dẫn đến tình huống chỉ phù hợp tại một thời điểm nhất định mà thiếu đi tính 
liên tục và chưa thể là cơ sở phù hợp để đối chiếu, so sánh với các hoạt động kinh tế 
ở thời điểm khác hoặc khu vực khác. Để giải quyết vấn đề này, bài viết sử dụng chỉ số 
hiệu quả kinh tế EPI với phương pháp đơn giản nhưng lại đảm bảo được tính vĩ mô 
mạnh mẽ khi bao hàm các mặt hiệu quả của cả ba phân khúc chính: hộ gia đình, doanh 
nghiệp và Chính phủ. Các chỉ tiêu liên quan cấu thành chỉ số EPI bao gồm:

• Tổng sản phẩm quốc nội: là thước đo bao quát nhất các hoạt động kinh tế trong một 
quốc gia. Theo IMF, GDP là đại lượng đo lường giá trị tiền tệ của hàng hóa và dịch vụ 
cuối cùng được sản xuất tại một quốc gia trong một khoảng thời gian nhất định, được 
mua bởi người dùng cuối cùng2. Dữ liệu chính phản ánh hiệu quả kinh tế, mức độ lạm 
phát của GDP là việc so sánh, đối chiếu tốc độ tăng trưởng GDP. Sự chênh lệch giữa 
giá trị GDP ở từng giai đoạn cho thấy tính bền vững của tăng trưởng, dấu hiệu của lạm 

2 Tim Callen (2016), Gross Domestic Product: An Economy’s All, IMF Working Paper
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phát hay thất nghiệp. Tuy nhiên, số liệu GDP phụ thuộc rất lớn vào thời điểm thu thập 
thông tin cũng như độ trễ của chuỗi thời gian khảo sát, vì vậy chỉ số này là dạng chỉ số 
trùng hợp trong đánh giá hiệu quả kinh tế. Phương pháp xác định GDP có ba cách, gồm 
phương pháp sản xuất (hoặc sản lượng hoặc giá trị gia tăng), phương pháp thu nhập hoặc 
phương pháp chi tiêu đầu cơ (phương pháp sử dụng). Ở Việt Nam, chỉ số GDP được tính 
theo phương pháp sản xuất và phương pháp sử dụng cho quý và năm. GDP theo phương 
pháp thu nhập được tính toán và công bố 5 năm một lần khi tiến hành thu thập thông tin 
để lập bảng cân đối liên ngành cho toàn bộ nền kinh tế3.

• Mức độ thâm hụt ngân sách và nợ quốc gia: là cam kết và công bố về năng lực tài 
chính của Chính phủ, thể hiện sự mất cân bằng của cán cân tài khóa. Đây là một chỉ số 
trùng hợp và báo trước, do đó, nó có thể phản ánh dấu hiệu của lạm phát và suy giảm 
tăng trưởng. Giá trị trọng yếu của mức độ thâm hụt ngân sách là mức tăng/giảm nợ quốc 
gia theo tỷ lệ phần trăm của GDP. Khi chỉ số này càng lớn thì nền kinh tế đất nước càng 
bất ổn, đồng thời nó còn chịu ảnh hưởng nhất định từ tỷ lệ lạm phát hằng năm. 

• Tỷ lệ lạm phát: mức độ tăng giá liên tục so với mức tiêu chuẩn của sức mua được 
gọi là lạm phát. Theo World Bank, giá trị lạm phát được tính bằng cách so sánh chỉ 
số CPI ở các thời điểm khác nhau. Lạm phát theo chỉ số giá tiêu dùng thể hiện được 
khía cạnh kinh tế - xã hội đặc thù của EPI khi nó cho thấy được khả năng tiêu dùng 
của người dân trong một quốc gia, mức sống tiêu chuẩn - một trong ba trụ cột của phát 
triển bền vững. Tuy nhiên, cách tính chỉ số giá tiêu dùng ở mỗi quốc gia có sự khác 
nhau, dẫn đến tỷ lệ lạm phát không thống nhất khi thống kê. Ở nước ta, chỉ số CPI 
được dùng làm thước đo chính thức về lạm phát. 

• Tỷ lệ thất nghiệp: mức chênh lệch giữa lượng nhân công thất nghiệp đang tìm 
kiếm việc làm có trả lương chia cho tổng lực lượng lao động trong một quốc gia. Chỉ 
số này cho thấy mức tăng/giảm của tăng trưởng kinh tế, gián tiếp phản ánh bất ổn 
chính trị và khả năng sử dụng nhân công hiệu quả của nền kinh tế tại quốc gia đó.  

2.2. Khái niệm và phương pháp ước tính chỉ số EPI

Trong bài báo “Chỉ số hiệu quả kinh tế (EPI): chỉ số trực quan đánh giá hiệu quả 
kinh tế quốc gia dưới góc độ lịch sử” của hai tác giả Vadim Khramov và John Ridings 
Lee, EPI đã định nghĩa chỉ số hiệu quả kinh tế (EPI) là một chỉ số vĩ mô dùng để kiểm 
tra mức độ phát triển toàn diện và hiệu suất bình quân của các hoạt động kinh tế trong 
một quốc gia. Chỉ số này không chỉ trình bày những dấu hiệu tích cực của nền kinh tế 

3 Theo trả lời phỏng vấn của ông Nguyễn Bích Lâm, Tổng Cục trưởng Tổng cục Thống kê về vấn đề Cách 
tính GDP của Việt Nam có theo đúng thông lệ quốc tế hay không?, Báo Đầu tư, 2018.
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mà còn có thể thể hiện độ sai lệch giữa kế hoạch ngân sách, tài khóa đầu kỳ với thực 
tế triển khai cơ chế thu chi. Tính tổng quát của EPI nằm ở chỗ nó xem xét các tác động 
của kinh tế - xã hội dưới cả ba góc độ: hộ gia đình, doanh nghiệp và Chính phủ với 
bốn nhóm chỉ số cơ bản:

• Tỷ lệ lạm phát đại diện cho độ mở của cung tiền, đo lường tính hiệu quả của chính 
sách tiền tệ, có ảnh hưởng lớn đến cơ cấu lãi suất của ngân hàng trung ương, tỷ giá 
hối đoái, niềm tin và khả năng tiêu dùng, cũng như sự ổn định của hệ thống chính trị.

• Tỷ lệ thất nghiệp là thước đo sức khỏe của nền kinh tế sản xuất, phản ánh mức độ 
ổn định của môi trường kinh doanh, tiềm lực phát triển của quốc gia.

• Mức độ thâm hụt ngân sách trên tổng GDP (Tỷ lệ nợ công/GDP) cho thấy cơ chế 
ngân sách, cán cân tài khóa của Chính phủ, dấu hiệu báo hiệu lạm phát4.

• Tốc độ tăng trưởng GDP thể hiện tốc độ tăng trưởng kinh tế của một quốc gia, 
là một trong những giá trị tiền tệ tổng hợp cơ bản có thể đo lường hiệu quả kinh tế.

Phương pháp tính chỉ số EPI tương đối đơn giản khi chỉ cần tính độ lệch giữa tổng 
điểm 100% với giá trị của các thành tố lạm phát, thất nghiệp, nợ công và tăng trưởng 
GDP. Tùy theo tỷ trọng thành phần tham gia mà chia chỉ số EPI thành hai loại EPI 
trọng số và EPI thuần. EPI trọng số có thể chuẩn hóa dữ liệu, phản ánh mức độ biến 
động và tham gia của từng yếu tố cụ thể, trong khi cách thức xác định EPI thuần lại 
khá nhanh chóng và dễ dàng thực hiện để đo lường hiệu quả kinh tế toàn diện của một 
quốc gia, khu vực, thậm chí là toàn cầu. Quan trọng nhất trong việc phân tích diễn biến 
lịch sử kinh tế là thứ hạng của EPI, theo đó, thang đo của EPI được tính toán dựa trên 
số trung vị và ngũ phân vị của chỉ số EPI trong suốt chuỗi thời gian.

2.3. Tổng quan nghiên cứu

Hầu hết các chỉ tiêu đánh giá hiệu quả của nền kinh tế về mặt tính toán đều được 
tổng hợp và giải thích trong bài viết “Lý thuyết kinh tế về chỉ số và phương thức đo 
lường đầu vào, đầu ra và hiệu suất” của ba tác giả Douglas W. Caves, Laurits R. 
Christensen và W. Erwin Diewert, đăng trên tạp chí Xã hội Kinh tế lượng vào năm 
1982. Những chỉ số này được hầu hết các nước vẫn áp dụng cho đến thời điểm hiện 
nay. Tuy nhiên, nghiên cứu này chỉ trình bày các chỉ số kinh tế một cách độc lập, đơn 
phương và cách thức chứng minh phương pháp tính toán tương đối phức tạp, khó 
xác định. Một phần của nghiên cứu được phát triển và tiến hành chuyên sâu dưới góc 

4 Simon Constable, Robert E. Wright (2011), Guide to the 50 Economic Indicators That Really Matte, Wall 
Street Journal Guides, HarperBusiness; Original edition.
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độ lợi ích/chi phí trong bài viết “Đo lường ảnh hưởng kinh tế của dự án và chương 
trình” của Glen và Burton Weiserod. Và dưới góc độ đầu tư hạ tầng trong bài “Đánh 
giá lợi ích kinh tế của đầu tư cơ sở hạ tầng vận tải trong một hệ thống vận tải cơ bản” 
do Cambridge Systematics thực hiện cho chương trình Nghiên cứu Cao tốc hợp tác 
quốc gia năm 2012. Hay mạng lưới công nghệ của Nataliya Smorodinskaya và Daniel 
Katukov trình bày trong Hội thảo thường niên EAEPE về cải tiến, đánh giá hệ thống 
chính sách qua bài viết “Sự chuyển đổi mạng lưới của các hệ thống kinh tế hướng tới 
tổ hợp phức tạp và phi tuyến tính lớn hơn”. Có thể thấy tất cả các nghiên cứu mở rộng 
chỉ tiêu kinh tế được thực hiện theo phương hướng lượng hóa giá trị mà Douglas W. 
Caves, Laurits R. Christensen và W. Erwin Diewert khởi xướng đều rất chi tiết, khái 
quát nhưng phương pháp giải thích khá phức tạp, độc lập và không thể phân tích các 
biến động lịch sử cụ thể.

Mặt khác, để khắc phục điểm yếu về tính rời rạc của các nghiên cứu giá trị độc lập, 
một số nghiên cứu về chỉ tiêu kinh tế tổng hợp đã được thực hiện bởi Westly Mitchell, 
Arthur Burns và các đồng nghiệp tại NBER5 thông qua việc đo lường chu kỳ kinh tế. 
Tuy nhiên, chu kỳ kinh tế có tính ngẫu nhiên liên tục theo chuỗi thời gian nên các biến 
trong phương pháp này cũng cần cơ sở kinh tế lượng phức tạp. Ngày nay, chỉ số tổng 
hợp này thường chỉ được thống kê và sử dụng để dự báo chu kỳ dài hạn. Tiếp đó, một 
số chỉ tiêu kinh tế tổng hợp phổ biến khác như chỉ số LAPI6, chỉ số kinh tế trùng hợp 
(CEI) của tổ chức Conference Board, hay chỉ số hoạt động quốc gia Chicago-FED 
(CNFAI) dựa trên 85 chỉ số kinh tế mở rộng cũng được một số quốc gia sử dụng. Hầu 
hết các chỉ số đánh giá hiệu quả kinh tế trên đều chỉ có thể áp dụng ở các khu vực đặc 
thù, có hệ thống thông tin tương quan nhau, chưa đảm bảo cho việc thống nhất về cơ 
sở đối chiếu ở các quốc gia có điều kiện khác nhau. Vì vậy, trong bài viết này, phương 
pháp trực quan EPI đơn giản được sử dụng để xây dựng nền tảng thứ hạng có thể so 
sánh và đánh giá hiệu quả kinh tế tổng hợp.

3. MÔ TẢ NGHIÊN CỨU VÀ KẾT QUẢ

3.1. Dữ liệu và mô tả nghiên cứu

Điểm số EPI có thể được tính theo năm, quý hoặc tháng. Tuy nhiên để tăng độ 
chính xác cho giá trị GDP cần thực hiện nghiên cứu dưới dạng chuỗi dữ liệu. Vì vậy 

5 Arthur F. Burns & Wesley C. Mitchell (1946), Measuring Business Cycles, NBER Book, National Bureau 
of Economic Research, Inc
6 Stefanie Garry & Francisco G. Villarreal (2016), The use of key indicators to assess Latin America’s long-
term economic performance, CEPAL Review 118
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trong phạm vi bài viết này, số liệu thường niên của 4 nhóm yếu tố được thu thập trong 
giai đoạn 1996 - 2018. Dữ liệu thứ cấp được trích xuất từ 3 nguồn có uy tín, được công 
bố và chấp nhận rộng rãi gồm: worldbank, CIA source và tradingeconomics.

Theo đó, giá trị EPI trọng số được xử lý dựa trên độ lệch chuẩn nghịch đảo và trung 
bình của từng biến số kinh tế sao cho trung bình của các trọng số bằng 1. Cách làm này 
có thể giảm bớt ảnh hưởng từ các cú sốc gây biến dạng chu kỳ trong thời gian ngắn, 
đảm bảo tính nhất quán cho quá trình điều tiết kinh tế dài hạn. Công thức cụ thể như sau:

Với giá trị Wi là trọng số của từng thành phần cấu thành chỉ tiêu kinh tế, được tính theo 
công thức: , trong đó,  là độ lệch chuẩn của chuỗi dữ liệu từ các 
giá trị lạm phát, thất nghiệp, nợ công và tốc độ tăng trưởng GDP, còn   là độ 
lệch chuẩn trung bình:  

Phương pháp tính EPI thuần có phần tương tự như EPI trọng số với các giá trị từ 
lạm phát, thất nghiệp, nợ công và tốc độ tăng trưởng GDP nhưng gán các trọng số 
bằng nhau cho từng thành phần phụ của nó:

• Inf (%) là tỷ lệ lạm phát hiện tại; Inf* là tỷ lệ lạm phát kỳ vọng có giá trị 0%

• Unem (%) là tỷ lệ thất nghiệp hiện tại; 

Unem* là tỷ lệ thất nghiệp kỳ vọng có giá trị 4.75%

• Def / GDP (%) là thâm hụt ngân sách hiện tại trên GDP; (Def / GDP)* là thâm hụt 
ngân sách so với GDP kỳ vọng khi ngân sách cân bằng dài hạn có giá trị 0%

• ΔGDP (%) là tốc độ tăng trưởng GDP thực tế; ΔGDP* là tốc độ tăng trưởng GDP 
kỳ vọng có giá trị 4.75%

Các giá trị kỳ vọng của 4 nhóm yếu tố chính cấu thành chỉ số EPI được lấy từ 
khung kỳ vọng tiêu chuẩn của nền kinh tế hoàn hảo, phản ánh già trị phù hợp sao 
cho tổng các trọng số trong điểm EPI sẽ bằng 0, đảm bảo chỉ số EPI tốt nhất sẽ luôn 
đạt 100%. 

Sau khi tính điểm EPI thường niên theo cả hai cách trọng số và thuần, bài viết sẽ 
tiến hành thống kê và xếp hạng EPI để làm cơ sở đánh giá hiệu quả kinh tế Việt Nam 
giai đoạn 1996 - 2018. 
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3.2. Kết quả và xếp hạng EPI 

Ứng dụng phương pháp tính EPI trọng số và EPI thuần, các giá trị chỉ tiêu hiệu quả 
kinh tế Việt Nam từ năm 1996 đến 2018 được trình bày theo bảng sau:

Bảng 1: Kết quả tính và xếp hạng chỉ số EPI theo quốc tế 
của Việt Nam từ 1996 - 2018

Năm
Chỉ số (%) EPI trọng số EPI thuần

Tăng trưởng 
∆GDP

Lạm phát 
theo CPI

Thất 
nghiệp Nợ công/∆GDP Giá trị Xếp 

hạng Giá trị Xếp 
hạng

1996 9,340017 5,675 1,93 92,57194 100,9119 A+ 9,163082 F

1997 8,152084 3,209526 2,87 74,45618 96,64671 A 27,61638 F

1998 5,764455 7,266198 2,29 77,75214 78,55726 D+ 18,45612 F

1999 4,773587 4,117102 2,33 75,75894 74,92411 D+ 22,56754 F

2000 6,787316 -1,71034 2,26 41,68004 105,501 A+ 64,55762 D

2001 6,192893 -0,43154 2,76 39,86623 97,50626 A 63,99821 D-

2002 6,320821 3,830828 2,12 40,70006 103,3003 A+ 59,66994 F

2003 6,899063 3,21989 6,1 44,15972 87,67261 C+ 53,41946 F

2004 7,536411 7,759131 1,9 39,67645 102,0685 A+ 58,20083 F

2005 7,547248 8,281422 2,4 37,73786 102,0167 A+ 59,12797 F

2006 6,977955 7,385787 2 34,00413 103,1141 A+ 63,58804 D-

2007 7.129504 33.5897 4.3 8.303789 97.38591404 A 60.93601 D-

2008 5.661771 32.65257 4.7 23.11632 74.79323751 D+ 45.19288 F

2009 5.397898 52.4 6.5 7.054558 68.30287538 D 39.44334 F

2010 6.423238 51.36015 2.9 8.8616 75.73473078 D+ 43.30149 F

2011 6.240303 49.68329 2.3 18.6755 76.03165912 D+ 35.58151 F

2012 5.247367 49.99613 4.3 9.094216 69.07840824 D 41.85702 F

2013 5.421883 53.68595 1.3 6.592256 77.53976309 D+ 43.84367 F

2014 5.983655 58.78498 3.7 4.710018 71.22503387 D 38.78865 F

2015 6.679289 62.3 2.3 0.878604 59.85585036 F 41.20069 F

2016 6.210812 60.7 1.8515 3.243567 52.74744859 F 40.41574 F

2017 6.812246 61.5 1.8862 3.520257 52.8062598 F 39.90579 F

2018 7.08 61 2.18 3.8 60.38664306 D- 40.1 F

Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán
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Bảng 2: Thống kê mô tả cho giá trị của EPI trọng số và EPI thuần

EPI trọng số EPI thuần

Mean 83.07520 44.43775

Median 78.04851 42.57925

Maximum 105.5010 67.33159

Minimum 52.74745 9.163082

Std. Dev. 17.16374 15.84947

Skewness -0.216899 -0.405999

Kurtosis 1.814964 2.513754

Jarque-Bera 1.459783 0.821128

Probability 0.481961 0.663276

Thống kê mô tả của các giá trị EPI trọng số và EPI thuần với dữ liệu Việt Nam giai 
đoạn 1996 - 2018 có sự khác biệt đáng kể. Điều này hoàn toàn phù hợp với cơ sở lý 
giải trong bài viết “Chỉ số hiệu quả kinh tế (EPI): chỉ số trực quan đánh giá hiệu quả 
kinh tế quốc gia dưới góc độ lịch sử” của hai tác giả Vadim Khramov và John Ridings 
Lee. Theo đó, ở các quốc gia đang phát triển, trọng số của các biến tham gia chỉ số EPI 
sẽ không tiệm cận 1, do tính biến động của lạm phát cao, mức độ tăng trưởng nóng, 
thiếu tính ổn định liên tục cần thiết khi đo lường GDP. Vì vậy ở phần đánh giá hiệu 
quả kinh tế, bài viết sử dụng thứ hạng của cả hai chỉ tiêu EPI để đảm bảo độ chính xác 
và khách quan.  

Bảng 3: Hệ số tự tương quan của EPI

AC(1) AC(2) AC(3)

EPI trọng số 0.672 0.407 0.281

EPI thuần 0.605 0.374 0.116

Tuy nhiên, giá trị tự tương quan sai số của EPI trọng số và EPI thuần rất cao (90%), 
cho thấy có hiện tượng tương quan chuỗi. Tất cả các phần tử trong ε tương quan lẫn 
nhau với hiệp phương sai giảm dần nếu khoảng thời gian lớn dần. Quan sát trên đồ thị 
1, 2, cũng có thể thấy càng về sau, những năm gần đây, giá trị EPI trọng số và thuần có 
xu hướng biến động tiệm cận nhau. Do đó, trong phần phân tích diễn biến lịch sử kinh 
tế Việt Nam, nghiên cứu sẽ chỉ căn cứ trên giá trị EPI thuần để làm cơ sở giải thích. 
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Như đã trình bày ở trên, do có sự khác biệt về số trung vị và ngũ phân vị (độ phân 
tán bậc 5) của các giá trị EPI nên bài viết cần xây dựng một thang đo cơ sở khác so 
với bài viết gốc để đánh giá hiệu quả kinh tế Việt Nam cho phù hợp. Theo đó, trung 
vị của EPI trọng số là 77. 44, của EPI thuần là 41.86 tương ứng với lượng tử 50% của 
phân bố điểm EPI. Bài viết xây dựng các khoảng đối xứng xung quanh trung vị của 
+/- 20% và +/- 40%, phù hợp với bốn ngưỡng phân phối: 90%, 70%, 30% và 10% 
lượng tử như sau:

Chỉ số EPI
Ngưỡng điểm 

thực hiện
Thứ 
hạngNgũ phân vị Độ lệch chuẩn 

so với số trung vị EPI trọng số

Trên 10% >80% +40% 87.54 90 A

20% kế tiếp 65% +20% 74.36 75 B

40% kế tiếp 30% -20% 58.71 60 C

20% kế tiếp 15% -40% 44.83 45 D

10% đáy <15% F

Chỉ số EPI
Ngưỡng điểm 

thực hiện
Thứ 
hạngNgũ phân vị Độ lệch chuẩn 

so với số trung vị EPI trọng số

Trên 10% >59% +40% 59.25 60 A

20% kế tiếp 50% +20% 43.17 45 B

40% kế tiếp 33% -20% 31.80 30 C

20% kế tiếp 24% -40% 14.27 15 D

10% đáy <24% F

Trong đó, thứ hạng A, B, C, D, F lần lượt đại diện cho hiệu quả kinh tế Xuất sắc, 
Tốt, Trung bình, Yếu và Thất bại.

Với thang đo này, có thể nhìn nhận kết quả kinh tế của Việt Nam giai đoạn 1996 - 
2018 qua đồ thị bên dưới.
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Đồ thị 1: Chỉ số EPI trọng số của Việt Nam theo xếp hạng từ 1996 - 2018

Đồ thị 2: Chỉ số EPI thuần của Việt Nam theo xếp hạng từ 1996 - 2018
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4. PHÂN TÍCH BIẾN ĐỘNG HIỆU QUẢ KINH TẾ VIỆT NAM THEO QUAN ĐIỂM LỊCH SỬ

Trong phần này, EPI được sử dụng để xem xét và phân tích các biến động của lịch 
sử kinh tế Việt Nam. Theo khái niệm chu kỳ kinh tế, các pha của chu kỳ thay đổi luân 
phiên dưới tác động của chiến tranh7, thặng dư cung cầu8, khủng hoảng chính trị và cú 
sốc công nghệ. Vì vậy, ở giai đoạn 1996 - 2018, căn cứ trên các sự kiện kinh tế - xã 
hội, bối cảnh lịch sử, lịch sử kinh tế Việt Nam được chia thành 2 thời kỳ chính gồm:  

•	 1996 - 2008: mở cửa, hội nhập và tăng trưởng

•	 2008 - 2018: khủng hoảng, điều chỉnh và phát triển bền vững

Giai đoạn 1: 1996 - 2008 mở cửa, hội nhập và tăng trưởng

Giai đoạn này là cột mốc đánh dấu 10 năm thực hiện công cuộc Đổi mới, cải cách 
kinh tế với hàng loạt sự kiện kinh tế - chính trị lớn như ban hành Luật Doanh nghiệp, 
tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động kinh doanh, thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế khi 
thúc đẩy cổ phần hóa các doanh nghiệp nhà nước, cho phép các doanh nghiệp trực 
tiếp xuất nhập khẩu.

Đồ thị 3: Các chỉ tiêu kinh tế Việt Nam 1996 - 2008

7 Batra, R. (2002), “Economics in Crisis: Severe and Logical Contradictions of Classical, Keynesian, and 
Popular Trade Models”
8 Benkemoune, Rabah (2009), “Charles Dunoyer and the Emergence of the Idea of an Economic Cycle”. History 
of Political Economy. 
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Việc liên tục mở cửa, hợp tác thương mại với châu Âu (1992), Hoa Kỳ (2001) và 
gia nhập tổ chức Thương mại Thế giới WTO (2006) đã tạo điều kiện cho kinh tế phát 
triển rực rỡ. Bình quân từ năm 1991- 2000 GDP tăng 7,6%/năm. Giai đoạn từ 2001-
2010 GDP tăng bình quân 7,26%/năm9. Chỉ số EPI thuần ở giai đoạn này đã tăng vọt 
và đạt đỉnh những năm 2000, 2002, 2006. Xếp hạng dựa theo EPI có thể thấy hiệu 
quả kinh tế đạt mức xuất sắc ở cả ba năm này. Điều này phù hợp với dữ liệu lịch sử 
và thông số giá trị EPI trọng số. Trong giai đoạn này, năng suất chỉ đóng góp 15% 
tăng trưởng, phần còn lại do tích lũy vốn vật chất và nguồn vốn con người10. Chính 
vì vậy, khi có dấu hiệu giảm phát, chỉ số EPI bị sụt giảm nhẹ năm 2001 hay tỷ lệ thất 
nghiệp tăng năm 2003 cũng được thể hiện bằng đường đi xuống của chỉ số EPI thuần. 
Tính tổng hợp và khái quát của chỉ số EPI có thể thấy được dễ dàng nhất trong giai 
đoạn 1997 - 1999, khi các quốc gia trong khu vực chịu ảnh hưởng của khủng hoảng 
tài chính, các chỉ tiêu kinh tế như GDP, lạm phát biến động không thể đưa ra kết luận 
khái quát về hiệu quả kinh tế nhưng dựa trên đường chỉ số EPI thuần, thứ hạng của 
giai đoạn này bị xếp vào loại Yếu. 

Sau khi Việt Nam gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) vào cuối năm 
2006, độ mở của nền kinh tế đã tăng từ mức 100% lên 150% chỉ trong vòng hai năm, 
luồng vốn gián tiếp và trực tiếp trên thị trường dồi dào, kích thích kinh tế phát triển 
mạnh mẽ. Nhiều tín hiệu tích cực từ tăng trưởng kinh tế, xóa đói giảm nghèo, cải thiện 
thu nhập bình quân đầu người... đã mang lại một cơ sở thúc đẩy Việt Nam tăng cường 
các điều kiện thuận lợi để cạnh tranh, thu hút dòng vốn FDI. Tuy nhiên,việc tiếp xúc 
với lưu lượng vốn đầu tư lớn khi hệ thống điều tiết của Nhà nước và khả năng quản lý 
môi trường ở địa phương chưa xứng tầm cũng như chưa đủ kinh nghiệm để xử lý, lực 
lượng lao động chưa có đủ cơ sở để phát triển đã dẫn đến rủi ro cho trách nhiệm xã 
hội, ảnh hưởng đến hiệu quả tăng trưởng của quốc gia. Chi phí cơ hội trong việc đánh 
đổi giữa tối ưu hóa lợi nhuận và ô nhiễm môi trường, giữa phát triển kinh tế và an sinh 
xã hội vẫn luôn là vấn đề nan giải trong công cuộc hoạch định chính sách. Đồng thời, 
do ảnh hưởng khủng hoảng kinh tế thế giới, chỉ số EPI nhìn chung có dấu hiệu suy 
giảm nghiêm trọng, dẫn đến dư chấn cho những năm kế tiếp, hiệu quả kinh tế từ xuất 
sắc năm 2006 giảm dần xuống trung bình khi bắt đầu năm 2009.

9 Vương Đình Huệ (2016), Thành tựu kinh tế nổi bật qua 30 năm Đổi mới, Báo Tin tức
10 Thông cáo báo chí tình hình kinh tế - xã hội năm 2000, Tổng cục Thống kê
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Giai đoạn 2: 2008 - 2018: khủng hoảng, điều chỉnh và phát triển bền vững

Đồ thị 4: Các chỉ tiêu kinh tế Việt Nam 2008 - 2018

Giai đoạn 2 mở đầu bằng năm liền kề của sự kiện khủng hoảng kinh tế thế giới 
nên không khó hiểu khi hiệu quả kinh tế theo EPI chỉ đạt trung bình. Cụ thể, do độ 
mở của nền kinh tế chưa đủ cộng với độ trễ chuỗi thời gian nên hậu quả của khủng 
hoảng chỉ bắt đầu xuất hiện những năm 2010 - 2011. Lạm phát tăng vọt mặc dù tốc 
độ tăng trưởng GDP vẫn được duy trì nhưng chỉ tiêu EPI gần chạm mức 32 (xếp hạng 
cận D - hiệu quả Yếu). Thông qua biến động của EPI cũng có thể thấy được các biện 
pháp điều chỉnh của Chính phủ nhằm khắc phục hậu quả của khủng hoảng như tăng 
đầu tư (làm tăng chi tiêu chính phủ) để kích cầu, giảm tốc độ tăng trưởng để kiềm chế 
lạm phát... Những biện pháp này thực sự có tác dụng nhất định khi có thể ổn định hiệu 
quả kinh tế, duy trì mức lạm phát thấp, thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, tăng 
trưởng kinh tế vẫn còn dựa chủ yếu vào vốn, năng suất lao động thấp trong khi hiệu 
quả đầu tư còn cải thiện chậm. Hoạt động xuất nhập khẩu và diễn biến tỷ giá còn chịu 
nhiều áp lực và có thể bị ảnh hưởng tiêu cực từ tình hình kinh tế thế giới trong bối 
cảnh chiến tranh thương mại Mỹ - Trung và các chính sách bảo hộ thương mại quốc 
tế ngày càng gia tăng11.

11 Theo nhận định của TS. Đặng Đức Anh, Trưởng ban Phân tích và Dự báo, Trung tâm Thông tin và Dự 
báo kinh tế - xã hội Quốc gia
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Năm 2018 là năm thứ 10 sau khủng hoảng kinh tế, có hai luồng ý kiến tranh cãi về 
tính hiệu quả của nền kinh tế sau thời gian điều chỉnh và khắc phục. Một mặt, khẳng 
định khả năng tăng trưởng vượt trội của nền kinh tế, ủng hộ cho dự báo năm 2019 sẽ 
tiếp tục phát triển. Mặt khác, cho rằng đây là chuỗi suy thoái liên tục suốt 10 năm và 
chưa có điểm dừng. Nếu chỉ đơn thuần dựa trên các số liệu kinh tế riêng lẻ, sẽ rất khó 
để phủ nhận luồng ý kiến nào là không chính xác. Tuy nhiên, dựa trên biến động của 
chỉ số EPI, đặc biệt là EPI trọng số, có thể thấy dấu hiệu tích cực trong thứ hạng về 
hiệu quả kinh tế trong năm 2018. Dấu hiệu tích cực này xuất phát từ việc giảm được 
thâm hụt ngân sách, duy trì mức lạm phát thấp nhưng vẫn tăng trưởng nhảy vọt cao 
nhất trong vòng 10 năm qua. Hơn nữa, theo đường chỉ số EPI thuần, thứ hạng hiệu quả 
kinh tế của Việt Nam những năm gần đây có tính ổn định, mặc dù không đạt được độ 
phát triển rực rỡ như những năm đầu mở cửa nhưng lại đảm bảo tính bền vững trong 
cơ cấu phát triển khi tỷ lệ lạm phát, tỷ lệ thất nghiệp đều tiệm cận giá trị của cơ cấu 
kinh tế hoàn hảo trong khi tốc độ tăng trưởng cải thiện rõ rệt cho thâm hụt ngân sách. 

5. KIẾN NGHỊ VÀ GIẢI PHÁP

Trong hầu hết các nghiên cứu cũng như kinh nghiệm thực tế, chỉ số hiệu quả kinh 
tế luôn là trọng tâm đo lường và phân tích không chỉ ở phạm vi quốc gia mà còn được 
nhiều tổ chức trên thế giới quan tâm thực hiện. Dựa trên kết quả nghiên cứu, có thể 
dễ dàng nhận thấy sự biến động của EPI gần như bám sát với diễn biến lịch sử kinh 
tế Việt Nam. Vi vậy, hoàn toàn có thể ứng dụng chỉ số EPI để đánh giá khái quát hiệu 
quả kinh tế, đồng thời dựa trên thứ hạng của chúng để có cơ chế điều chỉnh, thúc đẩy 
phát triển sao cho phù hợp. Với nền tảng từ thứ hạng của EPI năm 2018, để khai thác 
tối ưu chỉ số này, cần xây dựng một cơ chế thẩm định, thu thập thông tin minh bạch. 
Đồng thời, công bố các thứ hạng này với thế giới để tăng cường hiệu quả không chỉ 
trên phương diện lý thuyết mà còn thực sự mang lại hiệu quả vận hành.  

Bên cạnh đó, để nâng cao thứ hạng EPI trong tương lai, Việt Nam cũng cần thực 
hiện những giải pháp trong nghiên cứu lẫn thực hiện chính sách như:

•	 Có sự thống nhất, minh bạch về cơ sở đo lường các chỉ số kinh tế đặc thù.

•	 Khắc phục những vấn đề gây ra sự suy giảm chỉ số EPI như nợ công, lạm phát.  

•	 Duy trì mức tăng trưởng ổn định, tỷ lệ thất nghiệp phù hợp.

Ngoài ra, nhằm nâng cao hiệu quả ứng dụng, làm gia tăng niềm tin của người dân, 
Chính phủ cần có sự quy hoạch rõ ràng về mức độ tăng trưởng GDP cần thiết cũng 
như cân đối các chỉ số xã hội, bất bình đẳng thu nhập để tối ưu hóa các nguồn lực. 
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Đồng thời, cũng cần có những nghiên cứu, xây dựng và áp dụng phương pháp đánh 
giá tổng hợp tương tự như EPI hoặc bổ sung, mở rộng chỉ số về môi trường để đánh 
giá hiệu quả của các chính sách của Việt Nam tốt hơn, đồng thời có thể sử dụng để so 
sánh với các quốc gia khác trên thế giới.

6. KẾT LUẬN

Mục tiêu của bài viết là ứng dụng một phương pháp hạch toán chỉ tiêu hiệu quả 
kinh tế đơn giản, minh bạch và dễ thực hiện để có cái nhìn khách quan, toàn diện về 
kinh tế Việt Nam trong giai đoạn gần đây. Việc kết hợp các chỉ số GDP, lạm phát, thất 
nghiệp và thâm hụt ngân sách mang lại cho chỉ số EPI những góc nhìn tổng hợp ở cả 
hai phương diện lý thuyết và thực tiễn. Để chứng minh tính hợp lệ và phù hợp của EPI, 
một số diễn biến lịch sử kinh tế trong năm 1996 - 2018 cũng được phân tích. Kết quả 
cho thấy EPI có thể phản ánh hầu hết những biến động này, thậm chí còn có thể giải 
thích cơ chế quản lý, ảnh hưởng gián tiếp từ những sự kiện bên ngoài. Hơn nữa, EPI 
không chỉ điểm qua các sự kiện lịch sử này mà còn thể hiện mức độ ảnh hưởng, quy 
mô suy thoái và khả năng khắc phục, điều chỉnh của nền kinh tế nước nhà.  

Tuy nhiên, do tính giản lược để dễ ứng dụng của EPI, nó thực sự chưa đảm nhận 
được hết tất cả các tiêu chí kinh tế - xã hội trong bối cảnh đòi hỏi phát triển bền vững 
trên cả ba trụ cột kinh tế - xã hội và môi trường. Hơn nữa, do phụ thuộc vào tốc độ 
tăng trưởng GDP nên EPI cũng chịu ảnh hưởng của độ trễ chuỗi thời gian và cần có 
dữ liệu đủ lớn để tăng cường độ chính xác cũng như khắc phục tính bất ổn của dữ 
liệu thu thập. 
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